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Pe rol fiind solutionarea cererii in contencios administrativ formulata de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII in contradictoriu cu paratul ICA IOAN, avand ca obiect ,0.U.G
nr. 24/2008”.

La apelul nominal facut in §ed|nfa publica, a raspuns reclamantul
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATlI
prin consilier le'Idlc eI care depune delegatie la dosar, Ilpsmd
paréatul.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedint, dupa care,

Nemaifiind cereri de formulat, exceptii de invocat, sau probe de
administrat, Curtea constaté cauza in stare de judecata si acorda cuvantul pe
fondul cauzei.

Avand cuvantul, reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII prin consilier juridic, solicita
admiterea actiunii si constatarea calltatu de colaborator al Securitatii Tn
privinta paratului, fiind indeplinite condutule prevazute de art. 2 lit. b din 0.U.G
nr. 24/2008, aratdnd ca, mformatule furnizate Securitati se refereau la
activitati sau atitudini potrivnice reglmulw totalitar comunist, vizand ingradirea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, respectiv dreptul la
libertatea de exprimare si libertatea opiniilor, dreptul la viata, dreptul la
libertatea constuntel si a religiei, precum si dreptul la libera C|rculat|e

Curtea, In temeiul art. 150 Cod procedura civila, declara inchise
dezbaterile si retine cauza in pronuntare.

CURTEA,

Deliberand asupra cauzei de contencios administrativ de fata, constata
urmatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul acestei instante sub nr. 1723/2/2011,
reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii a

solicitat constatarea eX|stente| calitétii de colaborator al Securitétii, in pnvmta
paratului Ica loan.



2
In motivarea in fapt a cererii, s-a aratat ca prin cererea nr.

P5185/09/17.11.2009 adresatd C.N.S.A.S. de céatre cotidianul ,Evenimentul !7’7/;
Zilei”, s-a solicitat verificarea in ceea ce 1l priveste pe paratul Ica loan. Tinand; e
cont de faptul ca acesta are calitatea de membru in Colegiul de redactie al‘

revistei TABOR (Traditie si Actualitate in Biserica Ortodoxd Roméana) si

avand in vedere prevederile art. 3 lit. p) din O.U.G. nr. 24/2008 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitétii, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 293/2008, reclamantul considera legalad cererea
formulata.

Reclamantul invedereaza ca din cuprinsul Notei de Constatare nr.
DI/I/1879/22.07.2010, rezultd ca paratul a fost recrutat in calitate de
colaborator in anul 1975, semnand un angajament la data de 15.07.1975,
sub numele conspirativ ,Lucian Popescu”.

Reclamantul sustine ca in temeiul art. 2 lit. b din O.U.G. nr. 24/2008,
analizand materialele furnizate parat in perioada colaborarii cu organele de
securitate, se constata ca informatiile furnizate Securitatii se refera la activitati
sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist

Reclamantul face referire la nota informativa furnizatd de parat la data
de 14.07.1975 si identificatd Tn dosarul nr. R 299017 (cota C.N.S.A.S.),
aratdnd ca situatia cultelor religioase a fost una extrem de delicata in
perioada comunista, in care singura religie ce trebuia propovaduitd era
filozofia materialist — dialectica. Orice manifestare religioasa atipica, asa cum
a fost si ,Oastea Domnului®, era privitd cu suspiciune de organele de stat,
fiind Tncadrata asa cum se retine si Tn Raportul final al Comisiei Prezidentiale
pentru Analiza Dictaturii Comuniste din Roméania, Bucuresti, 2006, f. 467, in
categoria ,grupérilor anarhice”.

Reclamantul sustine ca in acelasi registru se inscriu si informatiile
furnizate de catre parat, in nota informativa din data de 29.08.1975,
referitoare la conceptiile privind raportul Bisericd — Stat, ale unui preot si
consilier economic la Centrul Mitropoliei Sibiu.

Reclamantul face referire si la nota informativa furnizata de cétre parat
in data de 16.06.1976, referitoare la intentia unei persoane de a pleca din
tara si a ramane ilegal in stréinatate. Pe baza informatiilor furnizate de parat,
ofiterul a propus transmiterea unei copii a notei informative la Inspectoratul
Judetean de Securitate Bragov, persoana semnalatd avand domiciliul in
judetul Brasov.

Reclamantul fnvedereazad ca este evident faptul ca, in perioada
comunistd, intentia de a parasi definitiv tara era consideratd o atitudine
potrivnica regimului comunist, cunoscutd fiind politica dusad de regimul
totalitar de ingradire a liberei circulatii, in scopul de a limita contactul
cetatenilor romani cu tarile capitaliste. De asemenea, nu se poate retine
faptul c& péaratul nu avea cunostintd de faptul ca delatiunile sale pot avea
urmari asupra persoanelor semnalate, in conditiile in care era de notorietate
faptul ca orice persoana semnalata cu intentia de a raméane in strainatate, la
o eventuald solicitare in acest sens, era sanctionata prin primirea avizului
negativ de plecare din tara.
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Reclamantul mentioneaza ca paratul a furnizat acelasi tip de informatii,
privind intentia unei persoane de a parasi teritoriul tarii i in nota informativa
-din data de 18.03.1978:

| De asemenea, precizeazd c& in perioada colaborérii cu organele de
/Securitate, paratul a furnizat si alte materiale informative privind comentarii
tile la adresa organelor de partid si de stat.

Reclamantul sustine ca informatile furnizate de péarat au vizat
ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, prin furnizarea
acestor informatii, paratul constientizand faptul ca asupra persoanelor la care
s-a referit in delatiunea sa se pot lua masuri de urmarire si verificare si, prin
urmare, a vizat aceastéa consecinta.

In drept, actiunea este intemeiata pe continutul art. 3 lit. p, art. 2 lit, b,
art. 8 lit. a, art. 11 alin. 1 din O.U.G. nr. 24/2008 privind accesul ia propriul
dosar si deconspirarea Securitatii, aprobatd cu modificari si completéri prin
Legea nr. 293/2008, coroborate cu art. 31 alin. 2, art. 35 alin. 5 lit. a din
Regulamentul de organizare si functionare al C.N.S.A.S, adoptat prin
Hotararea nr. 2/2008.

In dovedirea actiunii, au fost depuse la dosar, in copie Nota de
Constatare nr. DI/I/1879/22.07.2010, aprobatd de Colegiul C.N.S.A.S.;
dosarul nr. R 302712 (cota C.N.S.A.S.), integral; cererea de verificare nr. P
5185/ 09/ 17.11.2009 adresata C.N.S.A.S. de cotidianul ,Evenimentul Zilei.

Analizénd actele si lucrérile dosarului, in raport de obiectul cererii de
chemare in judecata si de temeiurile de drept incidente in cauzd, Curtea
retine urméatoarele:

Din Nota de Constatare nr. DI/1/1879/22.07.2010 intocmitd de
reclamant prin Directia de Investigatii, rezultd c& paratul a fost recrutat in
calitate de colaborator al Securitatii in anul 1975, ,pentru supravegherea
informativa a cetatenilor strdini care viziteaza Institutul Teologic Ortodox si
Mitropolia Ortodoxa din Sibiu.”

La data de 15.07.1975, paratul a semnat un angajament sub numele
conspirativ ,Lucian Popescu”, din care reiese c& a acceptat colaborarea in
secret cu organe ale Securitatii statului in directia informarii asupra unor
aspecte sau fenomene negative, ce interesau aceasta structurd a statului.

Dispozitiile art. 2 lit. b din O.U.G. nr. 24/2008 definesc notiunea de
colaborator al Securitétii ca fiind persoana care a furnizat informati,
indiferent sub ce forma, precum note si rapoarte scrise, relatari verbale
consemnate de lucratorii Securitatii, prin care se denuntau activitatile sau
atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist si care au vizat ingradirea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Persoana care a furnizat
informatii cuprinse in declaratii, procesele-verbale de interogatoriu sau de
confruntare, date in timpul anchetei si procesului, in stare de libertate, de
retinere ori de arest, pentru motive politice privind cauza pentru care a fost fie
cercetata, fie judecatd si condamnata, nu este consideratd colaborator al
Securitatii, potrivit prezentei definiti, iar actele si documentele care
consemnau aceste informatii sunt considerate parte a propriului dosar.
Persoanele care, la data colaborarii cu Securitatea, nu implinisera 16 ani, nu
sunt avute in vedere de prezenta definitie, in m&sura in care se coroboreaza
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cu alte probe. Colaborator al Securitdtii este si persoana care a inlesnit /
culegerea de informatii de la alte persoane, prin punerea voluntard la f?'g;if

dispozitia Securitatii a locuintei sau a altui spatiu pe care il detinea, precum si "4 \

cei care, avand calitatea de rezidenti ai Securitatii, coordonau activitatea
informatorilor. |

In cauza, in dosarul nr. R 302712, prin nota informativd intocmit3
olograf la data de 14.07.1975 si semnatd cu numele conspirativ, paratul a
aratat urmatoarele: ,Cunosc pe preotul M.V. de cand mi-a fost student. /.../
cand s-a pus problema aducerii lui ca asistent sau duhovnic la Institut, mereu
s-a spus ca nu merge, planand asupra lui o indoiald, nu in ce priveste
capacitatea sa intelectuala, ci sub aportul orientérii sale fatd de viata si
societatea in care traim. Asa am aflat ca si ca preot avea o orientare
religioasd exagerat interiorizata, trairista, ruptd oarecum de viatd, in genul
fostei Oastea Domnului, ca este un preot ostas si cautd sa formeze in felul
acesta pe credinciosi; ca a facut o nunta fara lautari, numai cu un acordeon,
unde s-au cantat cantari de la Oastea Domnului. Si cand a fost numit la
Institut ca duhovnic, I-am vazut citind tot lucrari de evlavie monastica, traduse
in roméneste din Sfinti Parinti, care circulau in volume dactilografiate si
procurate de el de la calugari. Si din scrisul lui de pana acum se vede
orientarea lui biblicista, a unei teologii si evlavii in sine si pentru sine, fara un
angajament mai ferm in problemele societatii noastre actuale.”

In cadrul aceluiasi dosar de supraveghere informativd, in nota
informativa intocmita olograf de péarat la data de 29.08.1975, referitoare la la
conceptiile privind raportul Bisericda — Stat, ale unui preot si consilier
economic la Centrul Mitropoliei Sibiu, s-au consemnat urmatoarele: ,Ca
student, pr. |.G. s-a afirmat ca un baiat eminent cu reale calitati de studiu si
putere de patrundere /.../. Dupa ce am aflat ca a facut politica Tn trecut, am
constatat la el o atitudine nationalista si e rezerva fatd de noua oranduire de
la noi, nu in sensul unei atitudini fatis ostila, cat de tacere prudenta si nu de
angajament total. /.../ Am discutat odata (acum vreo 3-4 ani), la secretariat la
pr. C.F., cu care a fost coleg, de ce nu scrie si in legatura cu slujirea Bisericii
Tn statul socialist, m-a mirat atitudinea lui de rezerva si de neangajare, cum
putem colabora — a zis el — cu un stat care duce o politica atee pe fata, cu ce
ne sprijind pe noi, ori sprijinul este numai de partea noastra nu si din partea
statului.”

De asemenea, prin nota informativa data la data de 16.06.1976, paratul
a furnizat informatii referitoare la intentia unei persoane de a pleca din tara si
a ramane ilegal in strainatate, dup& cum urmeaza: ,in ziua de 15 iunie 1976
fiica unei cunostinte vechi a familiei noastre, V.D. din SIBIU, /.../ a venit la noi
cu o prietend a ei din copildrie pe nume A.R. (sibianc, /.../ actualmente
profesoara de franceza de vreo sapte ani la un liceu din Bragov, in varsta de
29 de ani) /.../ prietena ei R. s-a logodit de Cré&ciun cu un inginer francez din
Paris pe nume J.C., pe care I-a cunoscut si vorbeste cu el de vreo 5 ani, ca s-
a intalnit cu el si In strainatate in timpul unei excursii prin O.N.T., c& acesta i-
a adus de Craciun casetofonul si i-a dat si un inel de platina in filigran, dar ca
nu spune la nimeni de unde le are, de teama sa nu se afle si sa-i puna cineva
vreo piedicad s& nu mai poatd sa se casatoreasca cu el si sa plece cuel. /.../
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Pe de altad parte, vazand cum se pune acum dupa Congresul educatiei si
culturii socialiste problema casatoriei cu cei din alte tari, ca e tot mai greu, de
frica ca sa nu piardd, se gandeste s& mearga ca turist in excursie in Franta in
varajaceasta si sa raméana acolo. /.../ A mai spus D. c3 ei i e tot frica sd nu i

5@5 na vreo piedica, s& nu mai poata pleca, ceea ce dovedeste ca nu cauta

. oS mearga pe drumul cinstit si legal, ci pe cel fraudulos la nevoie, al tradarii
~=périntilor si patriei. Chiar si mama ei s-a plans de ea mamei lui D. c3 ii e frica
sa nu fuga pana la urma daca merge ca turist in strainatate.”

Informatii referitoare la intentia unei persoane de a parasi teritoriul
Roméniei a furnizat paratul si prin nota informativd intocmitd la data de
18.03.1978, in care a aratat: ,/.../(D.F.) a facut o cerere mai de mult sa i se
aprobe sa mearga in Franta la Paris sa viziteze o sora a lui si c& n-a primit
nici un raspuns, ca a facut un memoriu catre C.C., fara s& primeasca nici de
aici vreun raspuns, ca ce dreptate mai este in tara aceasta, c& o sa-si dea
chiar demisia din Partid de nu o s& primeasca. /.../ Din cate mi-am putut da
seama eu si de mai inainte, intentia adevaratd a lui F.D. e nu numai sa
viziteze pe sora lui, ci i s& ramana in Franta, unde se castigd mult mai bine
si apoi sa-si cheme sotia si copii prin Crucea Rosie internationala. in acest
scop, atat el cat si sotia de mai bine de un an s-au pus s& invete limba
franceza.”

Totodata, din documentele depuse la dosarul cauzei, rezultd ca paratul
a furnizat si note informative referitoare la persoane care isi exprimau
dezaprobarea fata de organele de partid si de stat.

Astfel, prin nota informativa din data de 18.01.1977, paratul a aritat c3
» Parintele B.G. din Sibiu /../ are o atitudine de rezerva fatd de regimul
socialist, atat cel sovietic, cat si cel roman, ca fiind un regim terorist. /.../ Ar fi
dorit sa fie promovat si ajutat mai bine dupa céate a suferit el, dar nici el n-a
fost si nu e atasat cu tot sufletul oranduirii socialiste din patria noastra.”

De asemenea, din nota informativd intocmitd de parat la data de
01.03.1977, rezultd ca ,Diaconul rector I.P., in ciuda aparentelor de om
corect, legal si loial regimului si statului nostru, este un om fals si ascuns, /.../
nu odata si-a manifestat atitudinea de dezaprobare fata de regimul comunist
care urmareste pana la urma desfiintarea Bisericii si preotilor si privind cu
nostalgie la vremurile trecute.”

In acelasi sens, la data de 05.12.1986, paratul a furnizat nota
informativa in care a relatat urmatoarele: ,in ziua de 02.12.1986, in timpul
pauzei Conferintei Teologice Interconfesionale de la Inst. Teologic Univ. din
SIBIU, prof. H.P. imi spune ca nu-i place si nu e de acord cu pomenirea Si
referirea la presedintele tarii, domnul NICOLAE CEAUSESCU in referatul
teologic prezentat de Pr. Dist. L.S. si numele Presedintelui nu ar trebui s3
apara nici in concluziile teologice ale Conferintei, intrucat acestea se public3
si ajung si in stréinatate si ne facem de ras. /.../ Mi-a spus c3 Conferintele
noastre trebuie s& raméana teologice si s& nu le politizim, amestecand
lucrurile. /.../ De altfel, prof. H.R. nu e prima dati cind se manifesta astfel
fatd de presedintele tarii si fatd de tendinta de politizare a Conferintelor
interconfesionale, dupa el.” '
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Din probele administrate in cauza de catre reclamant, respec;\/l/g"
angajamentul semnat de pérat si notele informative analizate, reiese ca priry
conditie impusd de dispozitile legale mentionate este indeplinitd, pe
parcursul colaborarii cu organele de Securltate paratul furnizand mformatu
despre atitudini potrivnice regimului totalitar comunist. ~

Curtea constata ca in perioada regimului comunist, desi cultul ortodox
detinea o pozitie privilegiatéd in raport cu autoritatile statului, i-au fost
impuse o serie de obligatii fatd de regim, astfel incat manifestarile religioase
sd nu interfereze cu propaganda ateistd. Mai mult, orice manifestare
religioasa atipica, cum este cazul gruparii ,Oastea Domnului”, era privitad cu
suspiciune de organele de stat, fiind incadratd in categona gruparilor
anarhice. In aceste conditii, afirmatiile preotilor in legaturd cu orientarea
religioasa exagerata si I|psa angajamentulw fatd de problemele societatii,
erau considerate atitudini potrivnice regimului comunist.

De asemenea, in epoca respectivd era consideratd ostild regimului
totalitar comunist si intentia de a parasi teritoriul Romaniei, realitate dovedita
si prin faptul ca, spre exemplu, Securitatea recruta informatori in aceste scop.

Pe cale de consecintd, si furnizarea unor informatii de aceastd natura, se
refera la activitati indreptate impotriva regimului comunist.

Curtea apreciaza ca si cea de-a doua conditie prevazuta de art. 2 lit. b
din O.U.G. nr. 24/2008 este indeplinitd, informatiile cuprinse in: notele
informative intocmite de céatre péarat fiind de naturd sa aducd atingere
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, prevazute in Constitutia
Roméniei de la acea datd. Furnizarea acestor informatii catre organele de
securitate au expus persoanele in cauza unor consecinte negative pentru ei,
vizand ingradirea unor drepturi si libertati fundamentale ale omului.

Astfel, urmare a semnalarii intentiei numitei A.R. de a pleca din targ,
informatie furnizatd de péarét prin nota informativa din 16.06.1976, ofiterul de
securitate a propus transmiterea unei copii a notei informative la Inspectoratul
Judetean de Securitate Bragov.

fn mod similar, o copie a notei informative Tntocmita de parat la data de
01.03.1977, privind pe diaconul rector |.P., a fost exploatata la E.D.P. .

Pe baza informatiilor furnizate de parat prin nota informativa din
18.03.1978, ofiterul de securitate a propus verificarea persoanei semnalate,
precum si semnalarea la ,pasapoarte”.

De asemenea, in urma notei informative intocmita de parat la data de
05.12.1986, cu privire la prof. H.P., s-a dispus raport la Dir. I.

Curtea retine astfel ca, informatile furnizate de péarat au vizat
ingradirea dreptului la libertatea de exprimare si libertatea opiniilor prevazut
de art. 28 din Constitutia Romaniei din 1965, coroborat cu art. 19 din Pactul
International cu privire la Drepturile Civile si Politice, a dreptului la viata
privata prevazut de art. 12 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului si
art. 17 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice, a
dreptului la libertatea constiin’;ei si a religiei prevazut de art. 30 din Constitutia
Romaniei din 1965, coroborat cu art. 18 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului si, respectiv, a dreptului la libera C|rculat|e prevazut de art.

12 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice.
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Prin furnizarea acestor informatii, paratul a constientizat ca asupra
persoanelor la care s-a referit in notele informative se pot lua masuri de
urmarire si verificare i, prin urmare, a vizat aceasta consecinta.

v/ Avand1i in vedere cele expuse anterior, dispozitiile art. 2 it. b art. 8 ht a

constata calitatea de colaborator al Securité’;ii in privinta pérétu|ui.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATlI cu sediul Tn Bucure§t|
str. Matei Basarab, nr. 55-57, sector 3, in contradictoriu cu paratul ICA I0AN,
domiciliat in Sibiu, —————————  judet Sibiu.

Constata calitatea de colaborator al Securitatii in privinta paratului.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 02.11.2011.

GREFIER,
IANUS CERASELA DANIELA

ROMANIA

SECTIA. Qgrek QoM

?::nﬁg'éq%ﬁegopag fiind_,conforma
cu  originaiul

acestei mstamf,e N.







